O 300. XL.
RECURSO DE HECHO
A ariaga, Marcel o Andrés s/ causa 35/03 ‘O.

Buenos Aires, 26 de junio de 2007.

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por Marcelo
Andrés O ariaga en |la causa O ariaga, Marcel o Andrés s/ causa
35/ 03 ‘O”, para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que la Camara en lo i mnal de Novena Nom naci 6n
de la Provincia de Cordoba orden6 practicar —el dia 4 de nmarzo
de 2003— el conputo de la pena inpuesta a Marcelo Andrés
A ari aga, condenado por sentencia del 17 de abril de 2001 a
ocho afios de prision con declaraci 6n de segunda reinci denci a,
accesorias de ley y costas conp autor responsable del delito
de violacion de domicilio en concurso real con robo
calificado, este ultino en calidad de coautor. La impugnaci én
de |l a sentencia condenatoria Ileg6 a esta Corte —por via de
una queja por recurso extraordinario federal denegado, causa
O 51. XXXI X— y fue desestinmada el 11 de abril de 2006 (art. 280
del Cbdigo Procesal Civil y Conmercial de |a Nacion).

2°) Que el acusado permaneci 6 detenido de nanera
i ni nterrunpi da desde el 8 de novienbre de 2000 hasta el dia en
que se elaboré el conputo y todavia se encuentra en esa
condi ci 6n. Se establecid que cunpliria con la totalidad de |la
pena aplicada el 8 de novienbre de 2008 y que se encontraria
en condi ci ones de acceder a la libertad asistida el dia 8 de
mayo del m sno afo.

3°) Que A ariaga se opuso y observd el coénputo in
pauperis forma y |la defensa oficial fundd su presentacion,
pronmovi endo un incidente de ejecuci 6n en cuyo narco argunento
que en | a operaci 6n matemati ca no se habia cal cul ado el tienpo
de detenci 6n que excedia | os dos afios de prisidn preventiva

conforme a la ley 24.390 (se debieron duplicar 3 neses y 11
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dias). La pretension fue rechazada y la msnma suerte corrio el
recurso de casaci on articul ado en consecuencia. Finalnmente, |a
desestimaci 6n de | a apel aci 6n extraordi naria federal derivo en
esta quej a.

4°) Que el recurso extraordinario resulta procedente
pues en autos se ha cuestionado |la aplicaciéon de la |ey
naci onal 24.390 —reglanentaria del art. 7.5 de |l a Convenci On
Aneri cana Sobre Derechos Humanos, que posee jerarquia consti-
tucional por via del art. 75 inc. 22 de la Ley Fundanental — y
| a resoluci 6n apelada ha sido contraria a |os intereses del
justiciable.

5°) Que los tribunales anteriores en jerarquia han
sustentado |la exclusién de la aplicacion de la ley 24.390
real i zando una interpretaci on vincul ada con el nonmento a par-
tir del cual podria considerarse que |a sentencia condenatoria
queddé firme, 1o que sucederia una vez agotadas las vias
recursivas |locales (la inprocedencia del recurso de casaci On
se resolvi 6 el 22 de septienbre de 2003).

6°) Que esta Corte ha sostenido en Fallos: 310:1797
gue la expresa indicacion del procesado de recurrir ante el
tribunal inpide considerar firnme al pronunci am ento.

7°) Que los jueces anteriores en jerarquia confun-
di eron | a suspensi on de | os efectos —que hace a | a ej ecutabi -
lidad de |las sentencias— con la inmutabilidad —propia de la
cosa juzgada— que reci én adquirio el fallo condenatorio el 11
de abril de 2006 con |a desestinaci 6n de |a queja dispuesta
por este Tribunal.

8°) Que la doctrina de |la arbitrariedad tiende a

resguardar la garantia de |la defensa en juicio y el debido
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proceso, al exigir que |las sentencias sean fundadas y consti -
tuyan una derivaci 0n razonada del derecho vigente con aplica-
ci6n de las circunstancias conprobadas en |a causa (Fall os:

311:948 y 2402 entre nuchos).

9°) Que el presente se adapta a uno de esos casos,
pues |a sentencia inpugnada no garantizo el pleno ejercicio
del derecho de defensa. En tales condiciones y sin abrir jui-
cio sobre el fondo del asunto, resulta adm sible |la tacha de
arbitrariedad que se apoya en las circunstanci as sefal adas,
pues de este nbdo se verifica que |la sentencia carece de ar-
gunentos serios y que | os derechos constitucional es i nvocados
guardan nexo directo e innediato con |o resuelto, segun lo
exige el art. 15 de la ley 48.
Por ello, oido el sefior Procurador Ceneral se hace |ugar
a la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y
se deja sin efecto el pronunciam ento inmpugnado. Hagase saber
y devuél vase junto a |l os autos principales para gque se dicte
una nueva resolucion de acuerdo con |os considerandos del
presente fallo. ELENA |I. H GHTON DE NOLASCO (en disidencia) -
CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLCS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY (en disiden-
cia).

ES COPI A
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-//-DENCI A DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA | .

H GHTON de NOLASCO Y DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA
CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n dio
origen a la presente queja, es inadmsible (art. 280 del Cb-
di go Procesal Civil y Conmercial de |a Nacidn).

Por ello, se la desestima. Intinmese a la parte recurrente
a que dentro del quinto dia, efectue el depdsito que di spone
el art. 286 del Codigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci on, en el Banco de |a C udad de Buenos Aires, a |la orden
de esta Corte y bajo apercibimento de ejecuci 6n. Hagase saber
y archivese, previa devol uci 6n de | os autos principal es.
ELENA |. H GHTON DE NOLASCO - CARMEN M ARd BAY.
ES COPI A.



